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ΔΙΑΛΟΓΟΣ ΜΕ ΤΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 

Β΄. Νομολογία Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου
*
 

Επιμέλεια: Αθανάσιος Π. Πανταζόπουλος 

 

Άρθρο 6 § 1 ΕΣΔΑ, 1 § 1 1
ου

 Πρόσθετου Πρωτοκόλλου ΕΣΔΑ 

Καθυστέρηση συμμόρφωσης του δημοσίου - οφειλέτη προς εκτελεστές δικαστικές 

αποφάσεις. 

 

H μη συμμόρφωση του κράτους - μέλους της Σύμβασης για ουσιώδεις χρονικές 

περιόδους προς εκτελεστή απόφαση συνιστά παραβίαση της αρχής της δίκαιης 

δίκης (άρθρο 6 § 1 της Σύμβασης). Η πρόβλεψη διαδικασιών που απαιτούν μεγάλο 

χρονικό διάστημα μέχρι να συμμορφωθεί η διοίκηση προς τις δικαστικές 

αποφάσεις ή η έλλειψη επαρκών κονδυλίων στον κρατικό προϋπολογισμό δεν 

συνιστούν λόγους ικανούς να δικαιολογήσουν την παραβίαση του άρθρου 6 § 1 

ΕΣΔΑ εκ μέρους του κράτους - μέλους.  

 

Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (1
ο
 Τμήμα), Απόφαση 

Levin κατά Ρωσίας της 2ας Φεβρουαρίου 2006  

(Σύνθεση: Mr C.L. Rozakis, Πρόεδρος, Mrs S. Botoucharova, Mr A. Kovler, Mrs E. 

Steiner, Mr K. Hajiyev, Mr D. Spielmann, Mr S.E. Jebens, δικαστές) 

 

Το πρωτότυπο κείμενο της απόφασης στην αγγλική γλώσσα έχει ως εξής:  

 

“Procedure 

The case originated in an application (no. 33264/02) against the Russian Fede-

ration lodged with the Court under Article 34 of the Convention for the Protection 

of Human Rights and Fundamental Freedoms (“the Convention”) by a Russian na-

tional, Mr Aleksandr Fedorovich Levin (“the applicant”), on 6 August 2002. 

The Russian Government (“the Government”) were represented by Mr P.A. 

Laptev, Representative of the Russian Federation at the European Court of Human 

Rights. 

On 27 April 2004 the Court decided to communicate the application to the Go-

vernment. Under the provisions of Article 29 § 3 of the Convention, it decided to 

examine the merits of the application at the same time as its admissibility. 

                                  
* Παρατίθεται το πρωτότυπο κείμενο της απόφασης στην αγγλική γλώσσα πλήρες, όπως δημοσιεύ-

θηκε στην ιστοσελίδα του δικαστηρίου. Στη συνέχεια παρατίθενται στα ελληνικά τα σημαντικότερα τμή-

ματα της απόφασης, σε απόδοση Αθ. Πανταζόπουλου. 
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The Facts 

The applicant was born in 1955 and lives in Obninsk in the Kaluga Region. 

In 1987 the applicant took part in emergency operations at the site of the Cher-

nobyl nuclear plant disaster. Since 1994, when the link was established between his 

disability and his involvement in the Chernobyl events, the applicant has been in re-

ceipt of monthly health damage compensation. He brought proceedings against the 

Obninsk town pension authority to challenge the amount of the compensation. 

On 20 January 2000 the Obninsk Town Court of the Kaluga Region (“the Town 

Court”) granted the applicant’ s claim and ordered the pension authority to make 

monthly compensation payments of 3,161.19 Russian roubles (RUR) and pay him 

the outstanding compensation in the amount of RUR 20,082.86. 

The judgment was upheld by the Kaluga Regional Court (“the Regional Court”) 

and came into force on 6 April 2000. 

On 7 June 2000 the Town Court issued two writs of execution, for the monthly 

compensation and the arrears. On 8 June 2000 the bailiffs brought enforcement pro-

ceedings against the pension authority in this respect. By decisions of 25 July and 

25 November 2000 the bailiffs forwarded the execution writs to the Obninsk Town 

Department of the Federal Treasury as an authority responsible for the enforcement 

and discontinued the enforcement proceedings. 

Following the applicant’ s request, on 2 October 2000 the Town Court clarified 

that the enforcement of the judgment should be made at the expense of the federal 

budget. 

On 4 April 2001 the Town Department of the Federal Treasury returned both 

writs to the applicant without enforcement. They stated, in particular, that under the 

legislation in force execution writs issued against the Federal Treasury should be 

submitted directly to the Ministry of Finance. 

Following the applicant’ s request, on 1 June 2001 the Town Court clarified that 

the monthly compensation payments awarded by the judgment of 20 January 2000 

should be paid with subsequent indexation based on the statutory minimum wage. 

On 24 July 2001 the applicant applied to the Ministry of Finance for the en-

forcement of the judgment. 

The outstanding compensation of RUR 20,082.86 was paid to the applicant on 

22 April 2002, two years and sixteen days after the entry into force of the judgment. 

As regards the monthly compensation, in 2000 it was paid monthly in the amount of 

RUR 292.22; the arrears of RUR 31558.67 were paid by a single instalment on 30 

October 2002. In 2001, 2002 and the first half of 2003 the amount of the monthly 

payments was RUR 350. The amount of RUR 33734.28 was transferred to the appli-

cant’ s bank account on 16 December 2002 to pay off the arrears for 2001. The 

arrears for 2002 in the same amount were paid on 9 April 2003. 
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According to the Government’ s information, on 19 February 2003, following 

the prosecutor’ s application, the Presidium of the Kaluga Regional Court quashed 

the ruling of the Town Court of 1 June 2001 in which the latter clarified the judg-

ment of 20 January 2000. Following a fresh action brought by the applicant, on 17 

April 2003 the Town Court found that the amount of the compensation established 

in its judgment of 20 January 2001 should have been increased as the relevant legi-

slation required that it was subject to indexation based on the statutory minimum wa-

ge in 2001 and on the statutory living wage in 2002. It ordered the Obninsk Social 

Security Service to pay the applicant the health damage compensation monthly in 

the amount of RUR 6,574.41 with subsequent indexation in accordance with law. It 

also ordered the payment of arrears for 2001-2002 totalling RUR 48,466.63. The 

judgment was upheld by the Kaluga Regional Court and came into force on 29 May 

2003. 

 

The Law 

I. Alleged violation of article 6 of the convention and article 1 of protocol no. 1 

to the convention 

The applicant complained that the prolonged non-enforcement of the judgment 

of 20 January 2000 as upheld on 6 April 2000 in his favour violated his “right to a 

court” under Article 6 § 1 of the Convention and his right to the peaceful enjoyment 

of possessions as provided in Article 1 of Protocol No. 1. These Articles, in so far 

as relevant, read as follows: 

 

Article 6 § 1 

“In the determination of his civil rights and obligations ..., everyone is entitled 

to a fair ... hearing ... by [a] ... tribunal ...” 

 

Article 1 of Protocol No. 1 

“Every natural or legal person is entitled to the peaceful enjoyment of his pos-

sessions. No one shall be deprived of his possessions except in the public interest 

and subject to the conditions provided for by law and by the general principles of 

international law. 

The preceding provisions shall not, however, in any way impair the right of a 

State to enforce such laws as it deems necessary to control the use of property in 

accordance with the general interest or to secure the payment of taxes or other con-

tributions or penalties”. 

 

A. Admissibility 

In their letter of 26 July 2004 the Government stated that as a part of their frien-
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dly settlement efforts the applicant was offered compensation for the damage cau-

sed by the delay in the enforcement of the judgment. The applicant refused. The 

Government invited the Court to strike the case out of its list of cases. They also 

submitted that the ruling of the Obninsk Town Court of 1 June 2001, which clari-

fied that the monthly compensation was subject to indexation based on the statutory 

minimum wage, did not provide the applicant with “possessions” within the mea-

ning of Article 1 of Protocol No. 1, unlike the judgment of 20 January 2000 as up-

held on 6 April 2000. 

The applicant disagreed with the Government’ s arguments and invited the 

Court to proceed with the examination of the case. 

As regards the Government’ s argument concerning the ruling of the Obninsk 

Town Court of 1 June 2001, the Court notes that the ruling in question was quashed 

on 19 February 2003 and that the issues of index-linking the compensation was 

examined in the separate proceedings which ended with the decision of the Kaluga 

Regional Court of 29 May 2003, the latter not being within the scope of the present 

application (see Vysotskiy v. Russia (dec.), no. 64153/00, 20 November 2003). 

As regards the applicant’ s refusal to accept the settlement of the case proposed 

by the Government, the Court recalls that under certain circumstances an application 

may indeed be struck out under Article 37 § 1 (c) of the Convention on the basis of 

a unilateral declaration by the respondent Government even if the applicant wishes 

the examination of the case to be continued (see Tahsin Acar v. Turkey [GC], no. 

26307/95, § 76, ECHR 2003-...). It notes, however, that the Government failed to 

submit with the Court any formal unilateral declaration capable of offering a suffi-

cient basis for finding that respect for human rights as defined in the Convention 

does not require the Court to continue its examination of the case (see, by contrast, 

Aleksentseva and 28 Others v. Russia, nos. 75025/01 et seq., 4 September 2003). 

The Court therefore rejects the Government’ s request to strike the application out 

under Article 37 of the Convention. 

The Court observes that this complaint is not manifestly ill-founded within the 

meaning of Article 35 § 3 of the Convention. It further notes that it is not inadmissi-

ble on any other grounds. It must therefore be declared admissible. 

 

B. Merits 

The applicant maintained his complaint and submitted that the situation with 

the State’ s failure to pay the monthly compensation in time and in the proper 

amount, the latter being increased as confirmed by court judgments given in 2003 

and 2004, persisted. 

The Government submitted that the delay in the enforcement of the judgment of 

20 January 2000 as upheld on 6 April 2000 was caused by the lack of funds in the 
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federal budget. They informed the Court of their efforts in ensuring the proper pay-

ments being made to the applicant. 

The Court notes that the amount of the health damage compensation payable to 

the applicant on a monthly basis, which was determined in the judgment of 20 Ja-

nuary 2000 as upheld on 6 April 2000, was liable to change as a result of its indexa-

tion based on the relevant legislation. Thus, the amount of the compensation fixed 

in the judgment of 17 April 2003 as upheld on 29 May 2003 and subsequent judg-

ments given in 2003 and 2004 was different than that in the former judgment given 

in 2000. The Court notes that the scope of the present case is limited to the enforce-

ment of the judgment of 20 January 2000 as upheld on 6 April 2000. 

It observes that the judgment in question remained inoperative for two years 

and sixteen days, in so far as the lump sum of RUR 20,082.86 is concerned. The 

full payment of the monthly compensation awarded by the judgment was delayed 

for various periods up to more than two years. 

The Court has frequently found violations of Article 6 § 1 of the Convention 

and Article 1 of Protocol No. 1 in cases raising issues similar to the ones in the pre-

sent case (see, among other authorities, Burdov v. Russia, no. 59498/00, ECHR 

2002-III and, more recently, Gorokhov and Rusyayev v. Russia, no. 38305/02, 17 

March 2005). 

Having examined the material submitted to it, the Court notes that the Govern-

ment did not put forward any fact or argument capable of persuading it to reach a 

different conclusion in the present case. Having regard to its case-law on the sub-

ject, the Court finds that by failing for substantial periods of time to comply with 

the enforceable judgment in the applicant’ s favour the domestic authorities preven-

ted him from receiving the money which he could reasonably have expected to re-

ceive. 

There has accordingly been a violation of Article 6 § 1 of the Convention and 

Article 1 of Protocol No. 1. 

 

II. Application of Article 41 of the convention 

Article 41 of the Convention provides: 

“If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Pro-

tocols thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned 

allows only partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just 

satisfaction to the injured party”. 

 

A. Pecuniary damage 

The applicant claimed RUR 27,811.79 in respect of pecuniary damage relating 

to the loss of value of the judgment debt due to inflation following the lengthy non-
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enforcement of the judgment of 20 January 2000 as upheld on 6 April 2000. He also 

claimed RUR 4,522.23 on the same ground in respect of subsequent judgments con-

cerning the amount of the health damage compensation given in his favour in 2003 

and 2004. 

The Government submitted that no just satisfaction should be awarded to the 

applicant whose rights had not been violated. They further submitted that, should 

the Court find a violation in the present case, that would be in itself sufficient just 

satisfaction. They argued that, in any event, the claim in respect of pecuniary dama-

ge was unsubstantiated. The applicant had not actually lost the amounts claimed. 

They also asserted that the applicant did not exhaust domestic remedies in respect 

of his claim for pecuniary damage as he did not bring relevant proceedings in do-

mestic courts. 

The Court reiterates that Article 41 of the Convention does not require appli-

cants to exhaust domestic remedies a second time in order to obtain just satisfaction 

if they have already done so in vain in respect of their substantive complaints (see 

De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium (Article 50), judgment of 10 March 1972, 

Series A no. 14, pp. 8-9, § 16; Mancheva v. Bulgaria, no. 39609/98, § 72, 30 Sep-

tember 2004). In the circumstances of the present case, the applicant was not re-

quired to exhaust domestic remedies in respect of his claims for just satisfaction. 

The Court found that the authorities were responsible for the prolonged non-en-

forcement of the Obninsk Town Court’ s judgment of 20 January 2000 as upheld on 

6 April 2000 in the applicant’ s favour. By the time the judgment debt was paid in 

full its value had diminished owning to the inflation in Russia at the time. The ap-

plicant thus suffered a pecuniary loss which would have been avoided had the au-

thorities acted in compliance with their obligations under Article 6 § 1 of the Con-

vention and Article 1 of Protocol No. 1 to comply with the judgment in issue (see 

Mancheva v. Bulgaria, cited above, § 73). 

The applicant submitted certificate of the Kaluga Regional Department of the 

State Statistics no. 37-46 of 19 August 2004 showing the consumer price index in 

the reference period. Thus, according to the certificate, the inflation rate in 2000 

was 118.55 %, in 2001 - 119.57 %, in 2002 - 117.49 % and in 2003 - 114.34 %. 

The Court has had regard to the applicant’ s statement of claim, which contains 

detailed calculations not contested as such by the Government. The applicant’ s cal-

culations appearing to possess a sufficient basis in precise macro-economic infor-

mation, the Court is not disposed to dismiss them in the absence of any reasoned 

and reasonable alternative. It therefore allows the applicant’ s claim in respect of 

pecuniary damage, in so far as the judgment of 20 January 2000 as upheld on 6 

April 2000 is concerned, and awards him the sum of RUR 27,811.79 under this 

head, plus any tax that may be chargeable on that amount. 
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B. Non-pecuniary damage 

The applicant claimed 3,000 euros (EUR) in respect of non-pecuniary damage. 

In addition to their general submissions indicated in paragraph 30 above, the 

Government stated that in the light of Burdov v. Russia they considered the claim in 

respect of non-pecuniary damage reasonable. 

The Court also accepts that the applicant must have suffered distress and fru-

stration resulting from the State authorities’ failure to enforce the judgment in his 

favour, which cannot sufficiently be compensated by the finding of a violation. The 

Court takes into account the award it made in the case of Burdov v. Russia (cited 

above, § 47), the nature of the award in the instant case, the delay before the enfor-

cement and other relevant aspects. Making its assessment on an equitable basis, it 

awards the applicant EUR 2,500 in respect of non-pecuniary damage, plus any tax 

that may be chargeable on that amount. 

 

C. Costs and expenses 

The applicant did not seek reimbursement of his costs and expenses incurred 

before the domestic authorities and the Court. Accordingly, the Court does not ma-

ke any award under this head. 

 

D. Default interest 

The Court considers it appropriate that the default interest should be based on 

the marginal lending rate of the European Central Bank, to which should be added 

three percentage points. 

 

For these reasons, the court unanimously 

1. Declares the application admissible; 

2. Holds that there has been a violation of Article 6 § 1 of the Convention and 

Article 1 of Protocol No. 1; 

3. Holds 

(a) that the respondent State is to pay the applicant, within three months from 

the date on which the judgment becomes final in accordance with Article 

44 § 2 of the Convention, the following amounts: 

(i) RUR 27,811.79 (twenty seven thousand eight hundred and eleven rou-

bles and seventy-nine kopecks) in respect of pecuniary damage; 

(ii) EUR 2,500 (two thousand five hundred euros) in respect of non-pecu-

niary damage, to be converted into the national currency of the re-

spondent State at the rate applicable at the date of settlement; 

(iii) plus any tax that may be chargeable on the above amounts; 
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(b) that from the expiry of the above-mentioned three months until settlement 

simple interest shall be payable on the above amounts at a rate equal to the 

marginal lending rate of the European Central Bank during the default pe-

riod plus three percentage points; 

4. Dismisses the remainder of the applicant’ s claim for just satisfaction. 

Done in English, and notified in writing on 2 February 2006, pursuant to Rule 

77 §§ 2 and 3 of the Rules of Court”. 

 

Απόδοση στα ελληνικά των σημαντικότερων χωρίων της απόφασης: 

(…) 

«Το 1987 ο αιτών πήρε μέρος στις επιχειρήσεις επείγουσας επέμβασης στην πε-

ριοχή όπου συνέβη η καταστροφή του εργοστασίου ατομικής ενέργειας στο Cher-

nobyl. Από το 1994, οπότε αποδείχθηκε η σύνδεση της ανικανότητας του με την 

εμπλοκή του στα γεγονότα του Chernobyl ο αιτών λάμβανε μηνιαία αποζημίωση 

για τη βλάβη της υγείας του. Κίνησε διαδικασία εναντίον της συνταξιοδοτικής 

αρχής της πόλης του Obninsk, προκειμένου να καθοριστεί το ποσό της 

αποζημίωσης. 

Στις 20 Ιανουαρίου 2000 το Δικαστήριο της πόλης του Obninsk της επαρχίας 

Kaluga («Πρωτοδικείο») δέχθηκε το αίτημα και διέταξε τη συνταξιοδοτική αρχή να 

καταβάλει μηνιαίως 3.161,19 ρώσικα ρούβλια (RUR) και να του καταβάλλει το 

οφειλόμενο ποσό των 20.082,86 ρώσικων ρουβλιών (RUR). 

Η απόφαση επικυρώθηκε από το Περιφερειακό Δικαστήριο της Kaluga και 

κατέστη εκτελεστή στις 6 Απριλίου 2000. 

Στις 7 Ιουνίου 2000 το Πρωτοδικείο εξέδωσε δύο εκτελεστικά εντάλματα για 

τη μηνιαία αποζημίωση και για τις καθυστερούμενες οφειλές. Στις 8 Ιουνίου 2000 ο 

δικαστικός επιμελητής ξεκίνησε τη σχετική εκτελεστική διαδικασία εναντίον της 

συνταξιοδοτικής αρχής. Με αποφάσεις της 25ης Ιουλίου και της 25ης Νοεμβρίου ο 

δικαστικός επιμελητής διαβίβασε τα εντάλματα πληρωμής στο Τμήμα του 

Υπουργείου Οικονομικών της πόλης του Obninsk ως αρμόδιας αρχής για την 

εκτέλεση και διέκοψε την εκτελεστική διαδικασία.  

Δεχόμενο το αίτημα του προσφεύγοντος, στις 2 Οκτωβρίου 2000 το 

Πρωτοδικείο διευκρίνισε ότι η εκτέλεση της απόφασης θα έπρεπε να γίνει με 

δαπάνες του κρατικού προϋπολογισμού. 

Στις 4 Απριλίου 2000 το Τμήμα του Υπουργείου Οικονομικών της πόλης του 

Obninsk επέστρεψε αμφότερα τα εντάλματα στον προσφεύγοντα χωρίς να 

συμμορφωθεί. Επισήμαναν ειδικότερα, ότι κατά τη νομοθεσία τα εκτελούμενα 

δικαστικά εντάλματα εναντίον του Υπουργείου Οικονομικών πρέπει να 

υποβάλλονται κατ’ ευθείαν εναντίον του Υπουργείου Οικονομικών.  

Δεχόμενο το αίτημα του προσφεύγοντος, στις 1 Ιουνίου 2001 το Πρωτοδικείο 
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διευκρίνισε ότι οι πληρωμές της μηνιαίας αποζημίωσης που επιδικάστηκαν με την 

απόφαση της 20ης Ιανουαρίου 2000 θα έπρεπε να πληρωθούν με συνεπαγόμενη 

εγγραφή - κατάταξη που θα υπολογιζόταν με γνώμονα τον ελάχιστο κρατικό μισθό. 

Στις 24 Ιουλίου 2001 ο αιτών προσέφυγε στον Υπουργό Οικονομικών για την 

εκτέλεση της απόφασης.  

Η οφειλόμενη αποζημίωση των 20.082,86 ρώσικων ρουβλιών (RUR) 

καταβλήθηκε στον αιτούντα στις 22 Απριλίου 2002, δύο χρόνια και δέκα έξι 

ημέρες μετά την έναρξη της εκτελεστικής διαδικασίας. Όσον αφορά τη μηνιαία 

αποζημίωση, το 2000 καταβαλλόταν μηνιαίως το ποσό των 292,22 ρώσικων 

ρουβλιών (RUR)· οι καθυστερούμενες οφειλές των 31.558,67 ρώσικων ρουβλιών 

(RUR) καταβλήθηκαν άπαξ στις 30 Οκτωβρίου 2002. Τα έτη 2001, 2002 και το 

πρώτο μισό του έτους 2003 η μηνιαία αποζημίωση ήταν 350 ρώσικα ρούβλια 

(RUR). Το ποσό των 33.734,28 ρώσικων ρουβλιών (RUR) κατατέθηκε στον 

τραπεζικό λογαριασμό του προσφεύγοντος στις 16 Δεκεμβρίου 2002 για την 

εξόφληση των καθυστερούμενων οφειλών για το 2001. Οι καθυστερούμενες 

οφειλές για το έτος 2002 κατατέθηκαν στον ίδιο λογαριασμό στις 9 Απριλίου 2003. 

Σύμφωνα με την πληροφόρηση από την Κυβέρνηση, στις 19 Φεβρουαρίου 

2003, δεχόμενο την αίτηση του ενάγοντος το Προεδρείο του Περιφερειακού 

Δικαστηρίου της Kaluga ακύρωσε το διατακτικό της απόφασης του Πρωτοδικείου 

της 1ης Ιουνίου 2001, με το οποίο διευκρινίστηκε η απόφαση της 20ης Ιανουαρίου 

2000. Δεχόμενο νέα αγωγή του προσφεύγοντος, στις 17 Απριλίου 2003, το 

Πρωτοδικείο έκρινε πως το ποσό της αποζημίωσης που όρισε με την απόφαση του 

της 20ης Ιανουαρίου 2000 έπρεπε να αυξηθεί, καθώς η σχετική νομοθεσία 

απαιτούσε (η αποζημίωση) να υπόκειται σε κατάταξη σε πίνακα που να στηρίζεται 

στον κρατικό ελάχιστο προβλεπόμενο μισθό το 2001 και στον ισχύοντα κρατικό 

ελάχιστο προβλεπόμενο μισθό το 2002. Διέταξε την Κρατική Κοινωνική Υπηρεσία 

του Obninsk να πληρώσει το ποσό των 6.574,41 ρώσικων ρουβλιών (RUR) με 

συνεπαγόμενη κατάταξη στον πίνακα κατά νόμο. Επίσης, διέταξε την καταβολή 

των καθυστερούμενων οφειλών για τα έτη 2001-2002 48.466,63 ρώσικων 

ρουβλιών (RUR). Η απόφαση επικυρώθηκε από το Περιφερειακό Δικαστήριο της 

Kaluga και εκτελέστηκε στις 29 Μαΐου 2003». 

(…) 
 

«I. Επικαλούμενη παραβίαση του άρθρου 6 της σύμβασης και του άρθρου 1 

του πρώτου πρόσθετου πρωτοκόλλου 

Ο προσφεύγων παραπονέθηκε πως η παρατεταμένη μη εκτέλεση της απόφασης 

της 20ης Ιανουαρίου 2000, όπως επικυρώθηκε στις 6 Απριλίου 2000 παραβίασε το 

δικαίωμα του για «δικαστική προστασία» κατά το άρθρο 6 § 1 και το δικαίωμα του 

για ειρηνική απόλαυση της περιουσίας του, όπως προβλέπεται στο άρθρο 1 του 

Πρωτοκόλλου No. 1».  
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(…) 

«Ο αιτών υποστήριξε τις αιτιάσεις του και προσέθεσε πως εξακολούθησε η 

κατάσταση με την μη πληρωμή από το Κράτος της μηνιαίας αποζημίωσης στον 

σωστό χρόνο και στο σωστό ποσό, καθώς το τελευταίο αυξήθηκε, όπως 

επιβεβαιώθηκε από τις δικαστικές αποφάσεις που εκδόθηκαν τα έτη 2003 και 2004.  

Η Κυβέρνηση πρόσθεσε ότι η καθυστέρηση στην εκτέλεση της απόφασης της 

20ης Ιανουαρίου 2000, όπως επικυρώθηκε στις 6 Απριλίου 2000, προκλήθηκε από 

την έλλειψη κεφαλαίων στον κρατικό προϋπολογισμό. Πληροφόρησε το 

Δικαστήριο για τις προσπάθειες της να εξασφαλίσει την προσήκουσα καταβολή 

των οφειλών που έγιναν προς τον αιτούντα. 

Το Δικαστήριο επισημαίνει πως το ποσό για την μηνιαία αποζημίωση λόγω βλά-

βης της υγείας, η οποία ορίστηκε με την απόφαση της 20ης Ιανουαρίου 2000, όπως 

επικυρώθηκε στις 6 Απριλίου 2000, ήταν υποκείμενη σε αλλαγή ως συνέπεια της 

κατάταξης σε πίνακα ως συνέπεια της σχετικής νομοθεσίας. Έτσι, το ποσό της 

αποζημίωσης που ορίστηκε στις 17 Απριλίου 2003, όπως επικυρώθηκε στις 29 

Μαΐου 2003, και οι επόμενες αποφάσεις που εκδόθηκαν το 2003 και 2004 ήταν 

διαφορετικές από τις προηγούμενες που εκδόθηκαν το 2000. Το Δικαστήριο 

επισημαίνει πως ο σκοπός της παρούσας υπόθεσης περιορίζεται στην εκτέλεση της 

απόφασης της 20ης Ιανουαρίου 2000, όπως επικυρώθηκε στις 6 Απριλίου 2000. 

Παρατηρεί ότι η υπό κρίση απόφαση παρέμεινε ανενεργός για δύο χρόνια και 

δέκα έξι ημέρες, όσον αφορά το εφάπαξ ποσό των 20.082,86 ρώσικων ρουβλιών 

(RUR). Η πλήρης καταβολή της μηνιαίας αποζημίωσης που επιδικάστηκε με την 

απόφαση καθυστέρησε σε διάφορες περιόδους για περισσότερο από δύο χρόνια. 

Το Δικαστήριο έχει συχνά διαγνώσει παραβιάσεις του άρθρου 6 § 1 της 

Σύμβασης και του άρθρου 1 § 1 του Πρωτοκόλλου No. 1 σε υποθέσεις όμοιες με 

την παρούσα υπόθεση (βλ., μεταξύ άλλων, Burdov κατά Ρωσίας, no. 59498/00, 

ECHR 2002-III και, πιο πρόσφατα, Gorokhov και Rusyayev κατά Russia, no. 

38305/02, της 17ης Μαρτίου 2005). 

Έχοντας εξετάσει το υλικό που του υποβλήθηκε, το Δικαστήριο επισημαίνει, 

πως η Κυβέρνηση δεν πρότεινε κάποιο πραγματικό γεγονός ή κάποιο επιχείρημα 

ικανό να το πείσει προκειμένου να οδηγηθεί σε διαφορετικό συμπέρασμα στην 

παρούσα υπόθεση. Λαμβάνοντας υπόψη τη νομολογία του στο θέμα, το Δικαστήριο 

κρίνει πως με τη μη συμμόρφωση για ουσιώδεις χρονικές περιόδους με εκτελεστή 

απόφαση στην περίπτωση του αιτούντος εμπόδισαν αυτόν από το να εισπράξει 

χρήματα, τα οποίας εύλογα ανέμενε να εισπράξει. 

Επομένως, υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 § 1 της Σύμβασης και του άρθρου 

1 § 1 του Πρωτοκόλλου No. 1». 

 

Σημείωση 
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Στη χώρα μας δεν αμφισβητείται ότι η αναγκαστική εκτέλεση συνιστά 

αναπόσπαστο τμήμα του δικαιώματος δικαστικής προστασίας, η οποία 

απολαμβάνει και αυτή συνταγματική προστασία
1
 και μάλιστα σε όλες τις χρονικές 

της στιγμές και ανεξάρτητα αν έχει προηγηθεί ή όχι δικαστική διάγνωση 

δικαιώματος με δικαστική απόφαση
2
. Η παραπάνω απόφαση του Δικαστηρίου των 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου σε συνέχεια προηγούμενων αποφάσεων του ιδίου, τις 

οποίες μνημονεύει στην απόφαση του, έχει ιδιαίτερη σημασία για τη χώρα μας, 

ενόψει της καθυστέρησης συμμόρφωσης της διοίκησης με το διατακτικό 

δικαστικών αποφάσεων σε βάρος του Δημοσίου κατά περίπτωση είτε ελλείψει 

σχετικής πρόβλεψης επαρκών κονδυλίων στον προϋπολογισμό, είτε διότι 

προβλέπονται δαιδαλώδεις και χρονοβόρες διαδικασίες. 

Στην § 26 το Δικαστήριο θέτει ένα «αντικειμενικό» κριτήριο: «το Δικαστήριο 

επισημαίνει, πως η Κυβέρνηση δεν πρότεινε κάποιο πραγματικό γεγονός ή κάποιο 

επιχείρημα ικανό να το πείσει προκειμένου να οδηγηθεί σε διαφορετικό συμπέρασμα 

στην παρούσα υπόθεση. Λαμβάνοντας υπόψη τη νομολογία του στο θέμα, το 

Δικαστήριο κρίνει πως με τη μη συμμόρφωση για ουσιώδεις χρονικές περιόδους με 

εκτελεστή απόφαση στην περίπτωση του αιτούντος εμπόδισαν αυτόν από το να 

εισπράξει χρήματα, τα οποία εύλογα ανέμενε να εισπράξει». Η μη συμμόρφωση του 

Δημοσίου για ουσιώδεις χρονικές περιόδους με εκτελεστή δικαστική απόφαση 

είναι αντίθετη στο άρθρο 6 § 1 ΕΣΔΑ και καθιστά ουσία βάσιμη σχετική προσφυγή 

στο Δικαστήριο των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων. Η θέση αυτή του Δικαστηρίου 

είναι πειστική, καθώς το κάθε κράτος - μέλος της Σύμβασης μπορεί θεσπίζοντας 

διατάξεις που θα καθιερώνουν δαιδαλώδεις και χρονοβόρες διαδικασίες να μη 

συμμορφώνεται σε εύλογο χρόνο με τις εις βάρος του εκδοθείσες δικαστικές 

αποφάσεις επικαλούμενο τις διαδικασίες που το ίδιο θέσπισε. Όπως επισημαίνει το 

Δικαστήριο, το επιχείρημα αυτό δεν είναι πειστικό και δίδει έμφαση – κατά τη 

γνώμη μας σωστά – στο αποτέλεσμα της συμπεριφοράς του δύστροπου οφειλέτη - 

δημοσίου, που είναι η μη ικανοποίηση του επισπεύδοντος σε σημαντικό χρονικό 

διάστημα. 

Το ίδιο ισχύει πολύ περισσότερο για την επικαλούμενη έλλειψη πρόβλεψης 

επαρκών κονδυλίων στον τρέχοντα κρατικό προϋπολογισμό. Όπως έχει εύστοχα 

                                  
1. Γ. Μητσόπουλος, «Πολιτική Δικονομία», 1972, σ. 37 επ., Κ. Μπέης, «Το ελληνικό έλλειμμα 

κράτους δικαίου», τόμος 1, «Τα συνταγματικά θεμέλια της δικαστικής προστασίας», 1998, σ. 203 επ., 

Ν. Κλαμαρής, Το δικαίωμα δικαστικής προστασίας, 1989, σ. 167 επ., Σ. Σταματόπουλος, «Αναγκαστική 

εκτέλεση εις βάρος του ελληνικού δημοσίου», 2000, σ. 103 επ., Ι. Ψωμάς, «Το συνταγματικό δικαίωμα 

της παροχής έννομης προστασίας και η εφαρμογή του από τη νομολογία και τη θεωρία», Δ, 13, σ. 593, 

Ε. Κρουσταλάκης, «Εκτέλεση κατά του Δημοσίου», Δ, 30, σ. 251.  

2. Σ. Σταματόπουλος, «Εκτελεστοί τίτλοι και αντικείμενο της αναγκαστικής εκτέλεσης κατά του 

κράτους», 2005, σ. 73-74.  
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επισημανθεί
3
 είναι δυνατή η πρόβλεψη ενός ικανού ποσού για συμμόρφωση με 

δικαστικές αποφάσεις σε σύντομο χρονικό διάστημα, με αποφάσεις δηλαδή της 

τρίτης συνταγματικά κατοχυρωμένης εξουσίας, χωρίς να τεθεί θέμα 

δημοσιονομικής διακινδύνευσης, όπως ακριβώς γίνεται για τις απρόβλεπτες 

φυσικές καταστροφές. Στην περίπτωση της Ελλάδας μάλιστα παρατηρεί κανείς 

πλήθος κωδικών στον κρατικό προϋπολογισμό για πολυτελείς δαπάνες και 

περιορισμένα ποσά για συμμόρφωση με δικαστικές αποφάσεις, γεγονός που 

μαρτυρεί ότι δεν τίθεται θέμα δημοσιονομικής διακινδύνευσης αλλά πρόθεση μη 

συμμόρφωσης της εκτελεστικής εξουσίας με τις δικαστικές αποφάσεις
4
. Έτσι, 

λοιπόν, το εκ του προϋπολογισμού επιχείρημα
5
 δεν δικαιολογεί κατά το Δικαστήριο 

του Στρασβούργου ούτε τη μη συμμόρφωση του Δημοσίου προς τις σε βάρος του 

εκδοθείσες δικαστικές αποφάσεις
6
 ούτε όμως την καθυστερημένη συμμόρφωση του 

προς αυτές.  

Η παραπάνω νομολογία είναι ιδιαίτερα κρίσιμη για την ερμηνεία του νέου 

άρθρου 94 § 4, εδ. γ΄ Σ, σύμφωνα με το οποίο «οι δικαστικές αποφάσεις εκτελούνται 

αναγκαστικά και κατά του Δημοσίου, των οργανισμών αυτοδιοίκησης και των 

νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου, όπως νόμος ορίζει». Θα πρέπει να 

επισημανθεί πως η τελευταία επιφύλαξη έχει την έννοια, όπως και στην περίπτωση 

                                  
3. Σ. Σταματόπουλος, «Αναγκαστική εκτέλεση εις βάρος του ελληνικού δημοσίου», 2000, σ. 37, 

333. 

4. Βλ. για το θέμα Σ. Σταματόπουλο, «Εκτελεστοί τίτλοι και αντικείμενο της αναγκαστικής εκτέλε-

σης κατά του κράτους», 2005, σ. 335 επ.  

5. Σ. Σταματόπουλος, «Αναγκαστική εκτέλεση εις βάρος του ελληνικού δημοσίου», 2000, σ. 37, Ι. 

Καστριώτης, «Το κατασχετό της ιδιωτικής περιουσίας του δημοσίου, των ΟΤΑ και ν.π.δ.δ. μετά την 

αναθεώρηση του Συντάγματος/2001», Digesta, 2005, σ. 222-226, όπου παράθεση των σύμφωνων και 

αντίθετων απόψεων στο θέμα. 

6. Βλ. για το θέμα ιδίως την Απόφαση Hornsby κατά Eλλάδας της 19ης Mαρτίου 1997, Reports of 

Judgements and Decisions, 1997-II, σ. 495 επ. Αποσπάσματα της απόφασης και ειδικά τα κρίσιμα 

συμπεράσματα της δικανικής της σκέψης παρατίθενται σε Σ. Σταματόπουλο, ο.π., σ. 135-137, καθώς 

και σε Α. Πανταζόπουλο, «Επιλεγμένη Νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωμάτων του 

Ανθρώπου σε Θέματα Αστικού Δικονομικού Δικαίου», 2004, σ. 159 επ. Βλ. και τους εκεί 

παραπεμπόμενους συγγραφείς και συναφείς αποφάσεις του Δικαστηρίου. Βλ. επίσης τις πρόσφατες 

αντίθετες αποφάσεις της ελληνικής νομολογίας (ΕιρΑθ 3323/2005 - Διάταξη ΜΠρΚαλ 30/2005 

περιεχόμενες σε Digesta, 2005, σ. 426 επ. με σχόλιο Χ. Διπλάρη) ως προς τον πρόσφατο ν. 3301/2004 

και την συνταγματικότητα αυτού, ο οποίος με το αρ. 20 τροποποίησε το αρ. 1 ν. 3068/2002 εξαιρώντας 

από τους εκτελεστούς τίτλους σε βάρος του Δημοσίου εκείνους που αναφέρονται στα εδάφια γ΄ - ζ΄ της 

περ. 2 του άρθρου 904 ΚΠολΔ καθώς και Κ. Χρυσόγονο, «Η αναγκαστική εκτέλεση κατά του δημοσίου ή 

άλλου ν.π.δ.δ. υπό την ισχύ του άρθρου 94 § 4 του Συντάγματος», ΝοΒ, 51, σ. 18, Κ. Σταμάτη, 

«Αναγκαστική εκτέλεση αποφάσεως κατά του δημοσίου, ΟΤΑ και ν.π.δ.δ.», ΝοΒ, 51, σ. 1 επ., Σ. Ματθία, 

«Κατάσχεση φορολογικής απαίτησης του δημοσίου ή ΟΤΑ μετά το νόμο 3068/2002», ΕλΔ, 44, σ. 1501 

επ. και ιδίως Σ. Σταματόπουλο, «Εκτελεστοί τίτλοι και αντικείμενο της αναγκαστικής εκτέλεσης κατά 

του κράτους», 2005.  
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του άρθρου 20 § 1 του Συντάγματος
7
, του εκτελεστικού και όχι του οργανικού 

νόμου, ο οποίος θα ορίσει τις λεπτομέρειες εφαρμογής του συνταγματικού 

δικαιώματος της αναγκαστικής εκτέλεσης κατά του Δημοσίου με την ειδικότερη 

μορφή της αναγκαστικής εκτέλεσης. Επομένως, και στην περίπτωση του άρθρου 94 

Σ ελέγχεται
8
 η ρυθμιστική παρέμβαση του τυπικού νομοθέτη, αλλά και το 

συνταγματικά θεμιτό των περιορισμών της δικαστικής προστασίας, με τους 

περιορισμούς που ισχύουν για κάθε συνταγματική επιφύλαξη
9
. Πάντως, κατά τη 

νομολογία του Δικαστηρίου του Στρασβούργου η ισχύς του άρθρου 6 § 1 αφορά 

όλους τους εκτελεστούς τίτλους που ο νόμος αναγνωρίζει για τα δικαιώματα 

αστικής φύσης των πολιτών – όπως τα συμβολαιογραφικά έγγραφα – και όχι μόνο 

τις δικαστικές αποφάσεις
10

. Η παραπάνω απόφαση είναι ιδιαίτερα κρίσιμη σ’ αυτό 

ακριβώς το πεδίο, του ελέγχου δηλαδή της παρέμβασης του τυπικού νομοθέτη (ν. 

3068/2002, όπως ισχύει σήμερα μετά το ν. 3301/2004), ώστε η διοίκηση να 

συμμορφώνεται προς τις δικαστικές αποφάσεις σε σύντομο χρονικό διάστημα και 

χωρίς δαιδαλώδεις διαδικασίες.  

Αθανάσιος Π. Πανταζόπουλος 

Δικηγόρος Αθηνών - Υποψ. Διδάκτωρ Νομικής ΔΠΘ 

 

                                  
7. Την άποψη αυτή δέχεται το σύνολο της ελληνικής θεωρίας. Εκτενής παράθεση τους σε Σ. Στα-

ματόπουλο, «Η δικονομική αναδρομή των νέων ουσιαστικών νόμων», 1989, σ. 267 επ., σημ. 19. Για 

την ερμηνεία του άρθρου 94 § 4, εδ. γ΄ Σ. βλ. τον ίδιο, «Εκτελεστοί τίτλοι και αντικείμενο της 

αναγκαστικής εκτέλεσης κατά του κράτους», 2005, σ. 86 επ.  

8. Βλ. και Dürig, σε Maunz - Dürig, “Grundgesetz - Kommentar”, Band II, άρθρο 103, αριθμοί 

10-11. 

9. Σύμφωνα με μια άποψη αρκεί και ουσιαστικός νόμος που να ρυθμίζει το θέμα (Α. Παντελής, 

«Ζητήματα συνταγματικών επιφυλάξεων», 1984, σ. 110-113, Α. Μάνεση, «Ατομικές Ελευθερίες», 1982, 

σ. 68, Π. Δαγτόγλου, «Ατομικά δικαιώματα», τόμος Α΄, σ. 158, Κ. Χρυσόγονος, «Ατομικά και 

Κοινωνικά Δικαιώματα», 2η έκδ., 2002, σ. 78). Αντίθετα, ο Γ. Βλάχος («Η επιφύλαξη του νόμου και τα 

θεμελιώδη δικαιώματα στο Ελληνικό Σύνταγμα της 11ης Ιουνίου 1975, Επιθεώρηση Δημοσίου και 

Διοικητικού Δικαίου, 1982, σ. 299) απαιτεί τυπικό νόμο με γραμματική ερμηνεία των άρθρων 72 § 1 

και 43 § 5 του Συντάγματος. Η άποψη αυτή είναι πιο πειστική υπό το φως της θεμελιώδους διάταξης 

του άρθρου 2 § 1, αλλά και του άρθρου 5 § 1 του Συντάγματος. 

10. Απόφαση Estima Jorge κατά της Πορτογαλίας της 21ης Απριλίου 1998, Receuil des arrets et de-

cisions, 1998 - II. Βλ. για το θέμα και P. Yessiou - Faltsi/Anastassios Tamamidis, “Le droit à l’ exécu-

tion selon la Cour européene des Droits de l’ Homme”, Δικαιώματα του Ανθρώπου, 2003, σ. 18 επ.  


